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Egregi Colleghi, 

si avvertono sempre più le esigenze di efficienza esecutiva, si postula un 

comportamento razionale nell'amministrazione pubblica onde raggiungere 

l'utilizzazione efficiente delle risorse e appare necessario riscontrare costantemente il 

grado di efficienza tecnica dell'amministrazione. Lo squilibrio “numero uno” 

dell'ente locale è la scarsa efficienza degli strumenti tecnico-amministrativi legata 

alla mancanza di una seria utilizzazione e selezione dell'elemento umano. Il tripode 

che regge il sistema (sistema di scelte, strumenti e loro funzionamento) è zoppicante 

(termine improprio, ma che vuole rappresentare un “errato utilizzo” dell’ente) e 

comporta gravi distorsioni nella gestione. La scelta dell'ottimo della spesa pubblica - 

obiettivo ambizioso - implica anzitutto la previa scelta di veri e propri giudizi di 

valore. Ammesso pure che si trovi un meditato consenso per alcuni valori morali, 

posto che questi valori siano, o siano considerati di natura durevole e quindi degni di 

essere perseguiti, subentra l'altra difficoltà: quella della conoscenza e 

dell’utilizzazione degli strumenti disponibili e delle tecniche idonee che si devono 

seguire. 

Comunque, appare più che mai necessario fornire elementi di conoscenza l'operatore 

pubblico; agire con decisione contro la limitazione che spesso ha un altissimo costo 

economico e politico: quello dell’incompleta conoscenza dei dati che condizionano il 

conseguimento degli obiettivi e della inadeguata conoscenza degli effetti immediati e 

mediati della spesa pubblica. Chi compila il “piano” deve distinguere tra scelte 

politiche e scelte esecutive; deve quasi sempre tentare di risolvere razionalmente un 

problema disponendo di dati congetturali o ipotetici o comunque sommariamente 

valutati; e deve stimare “a braccio” il vasto terreno dell’equilibrio tra risorse 

disponibili e aspirazioni da soddisfare.  

So bene di parlare ad un uditorio di notevole preparazione e competenza, esperto dei 

problemi degli enti locali e cioè di quel settore nel quale chi parla e coloro che 

ascoltano sono stati e sono chiamati ad operare, sia pure con responsabilità diverse, 

ma con un fondamento comune. In questo convegno c'è un vasto terreno da 

esplorare, e forse da bonificare; e c'è spazio e gloria per tutti coloro che si accingono 

a vedere e scavare e suggerire strade nuove. 
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Prima di entrare nel vivo del tema proposto, ritengo necessario un excursus di norme 

utili ai soggetti “interessati” per comprendere come può nascere “un problema”, chi 

lo “crea”, quale tipo di responsabilità sorge, quali le conseguenze. 

L'art. 151 T.U. 267/00 (Principi generali) dispone: 

comma 1 – “Gli enti locali ispirano la propria gestione al principio della 

programmazione…Le previsioni del bilancio sono elaborate sulla base delle linee 

strategiche contenute nel DUP, osservando i principi contabili generali ed applicati 

allegati al D. Lgs.vo 118/2011 e s.m.i.”; 

comma 4  - “Il sistema contabile degli EE.LL. garantisce la rilevazione unitaria dei 

fatti gestionali sotto il profilo finanziario, economico e patrimoniale, attraverso 

l'adozione: a) della contabilità finanziaria, che ha natura autorizzatoria e consente 

la rendicontazione della gestione finanziaria; b) della contabilità economico- 

patrimoniale ai fini conoscitivi, per la rilevazione degli effetti economici e 

patrimoniali dei fatti gestionali e per consentire la rendicontazione economica e 

patrimoniale”.  

Con il T.U. 267/00 e con il D.Lgs. 118/2011 e s.m.i. il legislatore ha aggiornato gli 

strumenti operativi e le procedure utili per la gestione dell'ente locale in modo da: 

promuovere l'armonizzazione delle procedure contabili onde ottenere una 

rappresentazione veritiera dei programmi e dell'andamento economico, finanziario e 

patrimoniale dell'ente e dare un supporto tecnico ai responsabili del servizio 

finanziario nell'applicazione delle norme, ai revisori per giudicare se il “sistema di 

bilancio” è conforme alle norme e agli utilizzatori del “sistema” per valutare le 

informazioni contenute nei documenti (questi ultimi sono: i cittadini, gli 

amministratori, i componenti degli organi di controllo, enti pubblici, dipendenti, 

finanziatori, fornitori e altri creditori). 

E’ necessario tenere presente i postulati che sono ispirati al principio contabile n.11 

della Commissione del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e dei 

Ragionieri in uno con i principi della IASC Framework dell’International 

Accounting Standards Committee e che devono essere posti in essere nell'ambito di 

applicazione e precisamente: 
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1 - il quadro sistemico riferito alle finalità dei documenti “sistema bilancio” e alle 

caratteristiche qualitative che determinano l’utilità dei documenti stessi; 

2 - documenti che costituiscono il sistema di bilancio, quali le linee programmatiche 

e il piano generale di sviluppo; 

3 – documenti, a livello preventivo, quali la relazione previsionale e programmatica, 

il bilancio annuale e pluriennale di previsione, il piano esecutivo di gestione, gli 

allegati al bilancio di previsione; 

4 – documenti, a livello di gestione, quali le variazioni di bilancio e il PEG, i prelievi 

del fondo di riserva; gli atti di acquisizione delle entrate (accertamento, riscossione, 

versamento) e di erogazione della spesa (impegno, liquidazione, ordinativi e 

pagamenti); 

5 – documenti, a livello di tesoreria, quasi la convenzione di tesoreria; giornale di 

cassa; gli atti relativi alle operazioni di cassa e di finanziamento; il conto del 

tesoriere; 

6 – documenti, a livello di investimento, quali atti programmazione investimenti; 

piani economico-finanziari; 

7 – documenti, a livello di revisione economico-finanziaria, quali il parere sulla 

proposta di bilancio di previsione e sulle variazioni di bilancio, sulla salvaguardia 

delle equilibri di bilancio; sul rendiconto; il referto su gravi irregolarità, le verifiche 

di cassa; 

8 – documenti, a livello di controllo interno, quali la ricognizione sullo stato di 

attuazione dei programmi e la salvaguardia degli equilibri di bilancio; i pareri dei 

responsabili dei servizi e quello del responsabile del servizio finanziario; il visto di 

regolarità contabilità sui provvedimenti che comportino impegni di spesa; 

9 – documenti, a livello di rendiconto, quali il c/del bilancio; il c/Economico; il c/ 

Patrimonio, gli allegati al rendiconto. 

Importantissima è la puntualizzazione dei controlli interni ed esterni volti a garantire 

la legittimità, la regolarità e la correttezza dell'azione amministrativa attraverso il 

controllo di regolarità amministrativa e contabile, diretto a verificare: 
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Art.147 -  L'efficacia, l'efficienza e l’economicità dell'azione amministrativa al fine 

di ottimizzare il rapporto fra obiettivi e azioni realizzate, nonché tra risorse impiegate 

e risultati (CONTROLLO DI GESTIONE). Il tutto collegato agli artt. 196 (controllo 

di gestione), 197 (modalità del controllo di gestione), 198 (referto del controllo di 

gestione), 198bis (comunicazione del referto). 

In allegato una maggiore specificazione del controllo di gestione. 

Art. 147bis - Controllo  di regolarità amministrativa e contabile attraverso il rilascio 

del parere di regolarità tecnica, attestante la regolarità e la correttezza dell'azione 

amministrativa e del parere di regolarità contabile e del visto attestante la copertura 

finanziaria. 

Art. 147ter - Controllo strategico. Per verificare lo stato di attuazione dei programmi 

secondo le linee programmatiche approvate dal Consiglio, finalizzato alla rilevazione 

del risultati conseguiti rispetto agli obiettivi predefiniti, degli aspetti economico-

finanziari connessi ai risultati ottenuti, dei tempi di realizzazione rispetto alle 

previsioni, delle procedure operative attuate e confrontate con i progetti elaborati, 

della qualità dei servizi erogati e del grado di soddisfazione della domanda espressa, 

degli aspetti socio-economici. 

Art. 147quater - Controllo sulle società partecipate non quotate. Da definire con 

provvedimento consiliare gli obiettivi gestionali a cui deve tendere la società 

partecipata, secondo parametri qualitativi e quantitativi, organizzando un idoneo 

sistema informativo finalizzato a rilevare i rapporti finanziari tra l’ente proprietario e 

la società, la situazione contabile, gestionale e organizzativa della società, i contratti 

di servizio, la qualità dei servizi, il rispetto delle norme di legge sui vincoli di finanza 

pubblica, con un monitoraggio periodico sull'andamento della società non quotata, 

analizzando gli scostamenti rispetto agli obiettivi assegnati ed individuando le 

opportune azioni correttive, anche in riferimento a possibili squilibri economico- 

finanziari rilevanti per il bilancio dell’ente. 

Non si applica ai Comuni con popolazione inferiore a 15000 abitanti. 

Art. 147quinquies - Controllo sugli equilibri finanziari. Attivato sulla base di quanto 

previsto dal Regolamento di Contabilità, implica anche la valutazione degli effetti 
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che si determinano per il bilancio finanziario dell’Ente in relazione all’andamento 

economico-finanziario degli organismi gestionali esterni. 

Sono coinvolti: il responsabile del Servizio Finanziario, il Collegio dei Revisori, gli 

organi di governo, il Direttore Generale, il Segretario e i responsabili dei Servizi 

secondo le rispettive responsabilità.  

Art.239 - Funzioni dell'organo di revisione: a) attività di collaborazione con l'organo 

consiliare; b) pareri in materia di strumenti di programmazione economico 

finanziaria; di proposta di bilancio di previsione - verifica degli equilibri e variazioni 

di bilancio; verifica, in sede di esame di rendiconto, con relazione, l'esistenza dei 

presupposti che hanno dato luogo alle variazioni di bilancio; modalità di gestione dei 

servizi e proposte di costituzione o di partecipazione ad organismi esterni; proposte 

ricorso ad indebitamento; proposte utilizzo strumenti finanza innovativa; proposte 

riconoscimento di debiti fuori bilancio e transazioni; proposte regolamento di 

contabilità, economato-provveditorato, patrimonio e applicazione tributi locali; 

c) vigilanza regolarità contabile, finanziaria ed economica della gestione; 

d) relazione su proposta approvazione rendiconto della gestione; 

d-bis) relazione su proposta approvazione bilancio consolidato; 

e) referto al Consiglio su gravi regolarità di gestione con denuncia ai competenti 

organi giurisdizionali. 

Accanto ai controlli interni sono previsti controlli ESTERNI: 

Art.148 - Controlli esterni. Le sezioni regionali della Corte dei Conti, annualmente, 

verificano il funzionamento dei controlli interni ai fini del rispetto delle regole 

contabili e dell’equilibrio di bilancio di ciascun ente locale, sulla base di un referto 

sul sistema dei controlli interni trasmesso dal Sig. Sindaco che sia avvale del 

Direttore Generale o del Segretario Generale. Il Ministero dell'Economia e delle 

Finanze può attivare verifiche sulla regolarità della gestione amministrativo-

contabile quando un ente evidenzi situazioni di squilibrio finanziario. 

Art.148bis - Rafforzamento del Controllo della Corte dei Conti sulla gestione 

finanziaria degli enti  locali con  l'esame dei bilanci e dei rendiconti-consuntivi per la  
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verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal Patto di Stabilità, del vincolo 

relativo all’indebitamento, dell’assenza di irregolarità, suscettibili di pregiudicare, 

anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti.  

Come è possibile notare, sulla gestione di un ente locale operano una serie di 

“controllori”: 

1- Il Consiglio (art.42), organo di indirizzo e di controllo politico 

amministrativo; 

2- La Giunta (art.48-competenze); 

3- Il Direttore Generale, ove esiste; 

4- Il Segretario Generale; 

5- Il Direttore di Ragioneria; 

6- Il Responsabile dei Servizi; 

7- Il Responsabile dell’Anticorruzione; 

8- Il Nucleo Controllo di Gestione; 

9- Il Nucleo di Valutazione/ O.I.V.; 

10-  Il Nucleo di Controllo Strategico; 

11-  Il Collegio dei Revisori dei Conti; 

12-  La Sezione Regionale della Corte dei Conti; 

13-  Ministero Economia e Finanze. 

Commenti??!! E’ vietato sparare sulla Croce Rossa!!! “Hic Sunt Leones”- Sembrano 

agnellini!!! 

E’ il caso di chiarire le “responsabilità” nell'ente locale quali: 

- Responsabilità amministrativa intesa per “i danni causati dall'ente 

nell'ambito o in occasione del rapporto di ufficio”: affinché un soggetto 

possa essere chiamato a rispondere in sede di responsabilità amministrativa 

occorre che lo stesso, con una condotta dolosa o gravemente colposa 

collegata o inerente al rapporto esistente con l'amministrazione, abbia causato 

un danno pubblico risarcibile che si ponga come conseguenza diretta e 

immediata di detta condotta. Tale  responsabilità  è caratterizzata dai seguenti  
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elementi: dolo o colpa grave, danno alla pubblica amministrazione (concreto, non 

necessariamente patrimoniale: danno ambientale, morale, all'immagine, ecc…), 

nesso causale tra la condotta illecita e l’evento del danno. 

- Responsabilità contabile, intesa come responsabilità di quei soggetti che, 

avendo avuto a vario titolo in consegna denaro, beni o altri valori pubblici, o 

comunque avendone avuta la disponibilità materiale, non adempiano 

all'obbligo di restituzione che a loro incombe. Per la responsabilità 

amministrativa è la Procura della Corte dei Conti a dover dimostrare la 

colpevolezza del presunto autore del danno all'erario, mentre per la 

responsabilità CONTABILE si assiste in questo caso alla inversione 

dell'onere della prova. 

E’ utile ricordare la: 

FALSITA’ MATERIALE, quando un documento è stato oggetto di: 

contraffazione (documento posto in essere da persona diversa da quella che 

appare essere l'autore); alterazione (documento redatto da chi ne appare 

l'autore a cui sono state apportate, posteriormente alla sua redazione, 

modifiche di qualsiasi genere da parte di altro soggetto non legittimato). Il 

falso materiale, escludendo la genuinità del documento, può riguardare 

l'autore, la data, il luogo di formazione, il contenuto. 

FALSITA’ IDEOLOGICA, si ha in ogni caso in cui il documento, non 

contraffatto ne alterato, contiene dichiarazioni menzognere: nel falso 

ideologico è lo stesso autore del documento ad attestare fatti non rispondenti 

al vero (ad esempio la presenza di testimoni in realtà non presenti). Ai fini 

della punibilità: le falsità materiali, se giuridicamente rilevanti, sono sempre 

punibili; le falsità ideologiche sono punibili se giuridicamente rilevanti, cioè 

se l'autore del falso ha disatteso l'obbligo giuridico di attestare il vero. 

Secondo la Corte di Cassazione – Sez. V “ai fini della configurazione del 

reato di falso ideologico in atto pubblico, costituisce atto pubblico non solo 

l'atto destinato ad assolvere una funzione attestativa o probatoria esterna, 

con riflessi diretti ed  immediati nei  rapporti  fra privati e P.A., ma anche gli  
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atti cosiddetti interni, cioè quelli destinati ad inserirsi nel procedimento 

amministrativo, offrendo un contributo di conoscenza o di valutazione, sia 

quelli che si collocano nel contesto di una complessa sequela procedimentale 

- conforme o meno lo schema tipico - ponendosi come necessario 

presupposto di momenti procedurali successivi”. 

Il T.U. 267/00 ha disciplinato la responsabilità gestionale. 

Art.93 - Responsabilità patrimoniale per chi abbia maneggio di pubblico 

denaro o sia incaricato della gestione dei beni degli enti locali, nonché coloro 

che si ingeriscono negli incarichi attribuiti ai primi (agenti contabili). Tale 

responsabilità è personale e non si estende agli eredi, salvo il caso in cui vi 

sia stato illecito arricchimento del dante causa e conseguente illecito 

arricchimento degli eredi stessi. L'azione di responsabilità si prescrive in 

cinque anni dalla commissione del fatto. 

Sono interessati amministratori e dipendenti degli enti locali. 

Art.94 - Responsabilità disciplinare. Immediata sospensione dell'interessato 

dalla funzione o dall'ufficio ricoperti in presenza delle condizioni di cui 

all'art.58, comma 1, lett. a), b), c),d),e) e all'art.59, comma 1, lett. a),b),c). 

Art.100 – Revoca - Il Segretario può essere revocato con provvedimento 

motivato del Sindaco o del Presidente della Provincia, previa deliberazione di 

Giunta, per violazione dei doveri d'ufficio. 

Art.107 – Funzioni e responsabilità della dirigenza. Il comma 6 dispone “I 

dirigenti sono direttamente responsabili, in via esclusiva, in relazione agli 

obiettivi dell'ente, della correttezza amministrativa, dell'efficienza e dei 

risultati della gestione”. 

Art.141 - Scioglimento e sospensione dei Consigli Comunali e Provinciali 

per atti contrari alla Costituzione o per gravi e persistenti violazioni di legge, 

nonché per gravi motivi di ordine pubblico e… 

Art.142 - Rimozione e sospensione di amministratori locali per i motivi di 

cui al precedente art.141.  
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Art.143 - Scioglimento dei Consigli Comunali e Provinciali conseguente a 

fenomeni di infiltrazione e di condizionamento di tipo mafioso. 

Responsabilità dei dirigenti e dipendenti (commi 5-6) 

Art.240 - Responsabilità dell'organo di revisione. I revisori rispondono della 

veridicità delle loro attestazioni e adempiono ai loro doveri con la diligenza 

del mandatario. 

Art.248 - Conseguenze della Dichiarazione di Dissesto - comma 5 (sanzione 

pecuniaria pari ad un minimo di 5 e fino ad un massimo di 20 volte la 

retribuzione mensile lorda dovuta al momento di commissione della 

violazione amministrativa). 

Art.257 - Debiti non ammessi alla liquidazione - comma 2 (il Consiglio 

dell'Ente individua con propria delibera i soggetti ritenuti responsabili di 

debiti esclusi dalla liquidazione, dandone contestuale comunicazione ai 

soggetti medesimi e ai relativi creditori. Il buon andamento e l'imparzialità 

nell'amministrare un ente pubblico comporta il rispetto dei principi di 

efficienza, di efficacia e economicità, quali componenti essenziali e 

integrativi del PRINCIPIO DI LEGALITA’.  

Il Codice Penale - Libro II - Titolo II - ha definito i delitti contro la P.A. e 

precisamente: Art.314 – Peculato; Art.315 - Malversazione a danno di privati; Art. 

316 - Peculato mediante profitto dell'errore altrui; Art. 316bis - Malversazione a 

danno dello Stato; Art.316ter - Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato; 

Art.317 – Concussione; Art.317bis - Pene accessorie;  Art.318 - Corruzione per un 

atto d'ufficio; Art.319 - Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio; 

Art.319bis - Circostanze aggravanti; Art.319ter - Corruzione in atti giudiziari; 

Art.320 - Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; Art.321 - Pene 

per il corruttore; Art.322bis – Peculato, Concussione, Corruzione e Istigazione alla 

corruzione di membri degli organi della CEE e di funzionari CEE; Art. 322ter – 

Confisca; Art.323 - Abuso di ufficio; Art.323bis - Circostanze attenuanti; art.324 

abrogato (Interesse privato in atto d'ufficio); Art.326 - Rivelazione ed utilizzazione di 

segreti d'ufficio; Art.328 - Rifiuto di atti d'ufficio – Omissione;   
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Art.331 – Interruzione di un servizio pubblico o di pubblica necessità e al Capo III ha 
 

definito i delitti contro la fede pubblica, commessa dal pubblico ufficiale in atti 

 

 

 

pubblici; Art.477 - idem in certificati o autorizzazioni amministrative; Art.478 - idem 

in copie autentiche di atti pubblici e privati e in attestati del contenuto di atti; Art. 

479 - Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici; Art.480 - 

idem in certificati o in autorizzazioni amministrative; Art. 493 – Falsità commessa da 

pubblici impiegati incaricati di un servizio pubblico. 

Le regole di comportamento di carattere generale che devono essere osservate sono 

applicabili a tutti quelli che intervengono nelle procedure che, a qualunque titolo e 

per conto nell'interesse dell'ente, intrattengono rapporti con terzi. In linea generale è 

fatto  divieto  di  influenzare  le  decisioni  in  maniera  impropria  e/o  illecita.  In 

particolare è fatto divieto di: 

- omettere informazioni  dovute al  fine di  orientare le decisioni  in  maniera 

distorta; 

- tenere una condotta ingannevole che possa indurre in errori di valutazione 

amministrativa-tecnico-economico-finanziaria; 

- richiedere e/o accettare direttamente o tramite terzi, somme di denaro o altre 

utilità in cambio di favori o altri vantaggi. 

Tra l'altro, uno dei principi contabili della gestione orienta la rilevazione dei fatti 

amministrativi d’esercizio in modo da garantire la produzione di informazioni in 

merito  alla  situazione  patrimoniale-finanziaria  ed  ai  cambiamenti  della  stessa, 

nonché sugli andamenti economici dell’ente. 

Orienta anche la rilevazione dei procedimenti di gestione in modo da ottenere 

informazioni attendibili sull’acquisizione delle entrate, sulla erogazione delle spese e 

sull'andamento complessivo della situazione patrimoniale, finanziaria ed economica 

dell’ente, affinché gli utilizzatori delle informazioni possano fare affidamento sulle 

informazioni gestionali come espressione veridica di ciò che si intende rappresentare. 

Prima di entrare nel merito delle responsabilità e degli eventuali illeciti/reati 

commessi dal burocrate o dall'amministratore di un ente locale è utile un riferimento 

agli artt. 2621 e seguenti. 
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L'art. 2621 C.C. – False comunicazioni sociali, così recita: “Fuori dai casi previsti 

dall'articolo 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla 

redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali ai fini di 

conseguire per se o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre 

comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, previsti dalla legge, 

consapevolmente espongono fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero, ovvero 

omettono fatti materialmente rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale la 

stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono 

punibili con la pena della reclusione da uno a cinque anni. La stessa pena si applica 

anche se la falsità o le omissioni riguardano beni posseduti o amministrati dalla società 

per conto terzi”. 

Art. 2621 bis - Fatti di lieve entità . “Salvo che costituiscano più grave reato, si applica 

la pena da sei mesi a tre anni di reclusione se i fatti di cui all'art. 2621 sono di lieve 

entità, tenuto conto della natura e delle dimensioni della società e delle modalità o 

degli affetti della condotta. Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la stessa 

pena di cui al comma precedente quando i fatti di cui all'articolo 2621 riguardano 

società che non superano i limiti indicati dal secondo comma dell'art.1 Regio Decreto 

16.03.1942 n.267. In tal caso, il delitto e procedibile a querela della società, dei soci, 

dei creditori ho degli altri destinatari della comunicazione sociale”. 

Art. 2621ter. - Non punibilità per particolare tenuità. “Ai fini della non punibilità per 

particolare tenuità del fatto, di cui all'art. 131bis c.p., il giudice valuta, in modo 

prevalente, l'entità dell’eventuale danno cagionato alla società, ai soci, o ai creditori 

conseguenti a fatti di cui agli artt. 2621 e 2621bis”. 

I citati articoli sono inseriti nel libro V Codice Civile- Titolo XI- Disposizioni penali in 

materia di società e di consorzi. 

Premesso che la Costituzione dispone che nessuno può essere punito se non in base a 

legge e che, nel rispetto del PRINCIPIO DI TIPICITA’ del reato, la legge non può 

essere interpretata in via analogica, si ravvisa che, a mio modesto avviso, il disposto 

degli artt. 2621 e seguenti non attiene agli enti pubblici locali. 
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Tant'è che il Decreto Legislativo 231/2001, nel legiferare in materia di 

Responsabilità Amministrativa dell'ente, al comma 3 dell'art. 1 dispone che “Le 

disposizioni in esso previste non si applicano allo Stato, agli enti pubblici 

territoriali, agli altri enti pubblici non economici, nonché agli enti che svolgono 

funzioni di rilievo costituzionale” se non nei casi previsti nel successivo art.5. 

Pertanto è necessario rientrare nell'alveo delle responsabilità e dei delitti contro la 

pubblica amministrazione così come esposti precedentemente.  

Vorrei richiamare l'attenzione di tutti sulla “presunta” autonomia gestionale della 

burocrazia che, a mio avviso, è sempre più condizionata dal “potere politico” che ha 

la capacità di “nominare” e quindi “annacquare” le decisioni gestionali della 

burocrazia. La Riforma Madia ha ulteriormente ampliato tale potere. Il tutto potrebbe 

costruire in un rapporto “atipico” che potrebbe sfociare di fatto nella collusione. 

Comunque, per limitare tale “gap”, la legge ha diversificato i “meccanismi” di 

controllo così da escludere che potessero confluire in un solo soggetto tutti i “poteri” 

gestionali e di controllo. Infatti alla Procura della Repubblica è data l'azione penale 

per la scoperta del reato e/o dell’evasione fiscale, alla Procura della Corte dei Conti 

l'azione del controllo contabile e la scoperta dell’illecito disciplinare con 

determinazione della responsabilità erariale.  

I meccanismi di controllo interno sono stati diversificati per le stesse motivazioni e 

hanno la responsabilità primaria di salvaguardare gli equilibri di bilancio e quello 

finanziario complessivo dell’ente, nonché quello di segnalare eventuali “anomalie” 

che potrebbero sfociare in responsabilità erariale e in reati penali. 

È utile presentare una casistica, naturalmente non esaustiva, di tutte le 

“problematiche” che si evidenziano in un ente locale, ma che per una “strana” 

osservazione, raramente emergono. 

Inserimento in bilancio di crediti (R.A.) inesigibili o di dubbia esigibilità. 

È “l'errore” più ricorrente, nonostante il T.U. all'art. 228, comma 3 dispone: “prima 

dell’inserimento nel conto del bilancio dei R.A. e R.P. l’ente locale provvede 

all'operazione   di   riaccertamento degli   stessi,  consistente   nella   revisione  delle  
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ragioni del mantenimento in tutto o in parte di residui e della corretta imputazione in 

bilancio, secondo le modalità di cui all'art.3, comma 4 del D. Leg.vo 118/2011 e 

s.m.i.”.  

In merito l'operazione di riaccertamento dei R.A. da ascrivere nel conto del bilancio è 

tesa alla verifica del permanere dei requisiti essenziali dell’accertamento delle entrate e 

precisamente la ragione del credito, il titolo giuridico, il soggetto debitore, la somma e 

la scadenza; durante tale verifica, da effettuarsi obbligatoriamente per ciascun singolo 

accertamento della gestione di competenza e per ciascun residuo attivo proveniente 

dagli anni precedenti, l’ente deve mantenere un comportamento prudente ricercando le 

condizioni dell’effettiva esistenza dei requisiti essenziali. Non è possibile riportare a 

residuo attivo negli anni successivi somme che non rispettano i requisiti essenziali del 

accertamento delle entrate. 

La responsabilità e la competenza ad accettare e riaccertare sono affidate ai responsabili 

dei Servizi cui è attribuito il procedimento di gestione delle singole risorse di entrata. La 

verifica di esigibilità del credito riguarda le condizioni di insolvibilità del debitore che 

devono essere illustrate e motivate nella relazione del rendiconto, fermo restando che la 

rilevazione dell’accertamento segue l'aspetto giuridico dell'entrata, ossia il momento in 

cui sorge in capo all’ente locale il diritto a percepire somme di danaro.  

I residui attivi o crediti inesigibili o di dubbia esigibilità devono essere eliminati dal 

conto del bilancio e iscritti nel conto del patrimonio tra le immobilizzazioni finanziarie 

al netto del relativo fondo svalutazione crediti. Infatti l'accertamento considerato 

inesigibile non deve essere inserito nel c/bilancio (determinando minore entrata), ma 

indicato nel c/patrimonio; l'accertamento considerato di dubbia esigibilità non va 

inserito nel c/bilancio, ma nel c/patrimonio; l'accertamento considerato insussistente 

non va inserito nel c/bilancio.  

Al fine di garantire la conservazione del pareggio finanziario, in presenza di R.A. 

inesigibili o di dubbia esigibilità, l’ente, in sede di redazione del bilancio preventivo è 

opportuno che destini parte delle risorse di entrata nella spesa alla voce “Fondo 

Svalutazione Crediti” riducendo, così, la propria capacità di spesa. 
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Per quanto attiene la spesa è utile ricordare che gli impegni nel conto del bilancio vanno 

iscritti in base all’esistenza di una obbligazione giuridicamente perfezionata o di una 

disposizione di legge e precisamente: 

- quando è controparte in un rapporto contrattuale e sussiste l'obbligo di pagare (es. 

contratto di fornitura di beni stipulato entro l'esercizio per il quale non è avvenuto il 

pagamento delle prestazione; assicurazione; fitti passivi): 

- prenotazione di impegno per una gara per la quale è stato pubblicato il bando entro 

il termine dell'esercizio (in mancanza costituisce economia di spesa); 

- per rapporti obbligatori sorti per legge o per atti unilaterali (contributi e altre 

liberalità); 

- per spese correlate ad accertamenti di entrate aventi destinazione vincolata; 

- per spese finanziate in corrispondenza a mutui o a entrate aventi destinazione 

vincolata o con avanzo di gestione o avanzo di amministrazione o con alienazioni 

patrimoniali.  

Il residuo passivo viene cancellato solo e unicamente quando vi è la certezza che non 

sussiste più l'obbligo di pagare, per motivi di sua insussistenza (minore spesa sostenuta 

rispetto all’impegno; prescrizione giunta ex art. 2934 c.c.).  

Non devono essere riportati a R.P. negli anni successivi somme che non rispettano gli 

elementi costitutivi dell’impegno di spesa. 

In analogia alla parte entrata, la responsabilità e la competenza ad accertare e riaccertare 

sono affidate ai responsabili dei servizi cui è attribuito il procedimento di gestione delle 

singole voce di spesa. 

Sistema APPALTI: Modifica di contratti (VARIANTI) in contrasto con l’art.106 

Codice Appalti; 

- Frazionamento di lavori pubblici per consentire procedure negoziata o affidamenti 

diretti con gara fra 5 o massimo 10 concorrenti. 

- Lavori di somma urgenza con giustificazioni “errate”.  

- Utilizzo del ribasso d’asta oltre i limiti previsti dalla normativa vigente. 

- Riconoscimento di riserve in contrasto con la normativa vigente (ad es. L.R.13/2001  

   art.23, comma 2). 
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- Liquidazione e pagamento di prestazione di servizi senza accertamento delle condizioni 

previste dal capitolato (es. conferma documentata dell’utilizzo del personale per le 

prestazioni indicate nel bando; presentazione certificato di consegna a discarica degli 

eventuali rifiuti speciali ottenuti dall'esecuzione delle prestazioni). 

- Nomina “irregolare” o “illegittima” di commissioni giudicatrici di gare di appalto.  

Altri “meccanismi” irregolari: 

- Rinnovo e proroghe di contratti di fornitura di beni e servizi in contrasto con l'articolo 23, 

legge 62/2005 “I contratti per acquisti e forniture di beni e servizi già scaduti o che 

vengono a scadere nei sei mesi successivi alla data di entrata in vigore della presente 

legge, possono essere prorogati per il tempo necessario alla stipula dei nuovi contratti a 

seguito di espletamento di gare ad evidenza pubblica a condizione che la proroga non 

superi comunque i sei mesi e che il bando di gara venga pubblicato entro e non oltre 90 

giorni dall’entrate in vigore della presente legge”. 

In merito le nuove precisazioni ANAC (vedi allegato) 

- Assegnazioni “improprie” di posizioni organizzative.   

- Assegnazione di incarichi dirigenziali all'Avvocato dell’ente locale in contrasto con la  

   legge 247/2012, art.23 (vincolo di esclusività). 

- Mancata attivazione di procedure di recupero crediti (ad es. è utile ricordare che la Corte 

di Cassazione, con propria ordinanza n.18499 del 26.7.2017, ha affermato che il Comune 

ha sei anni di tempo per accertare l'omessa presentazione della dichiarazione TARSU (il 

termine quinquennale per l'accertamento di ufficio decorre dal 20 gennaio dell'anno 

successivo rispetto a quando il contribuente avrebbe dovuto presentare la denuncia). 

L'art.1, comma 161 Legge 296/2006 dispone che il termine di decadenza quinquennale, già 

previsto per l’ICI, è stato esteso alla tassa rifiuti, i cui avvisi di accertamento d'ufficio 

devono essere notificati entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui la 

dichiarazione avrebbe dovuto essere presentata. 

- Utilizzo “improprio” di risorse finanziarie vincolate per destinazione. 

- Affidamento incarichi professionali in contrasto con l'art. 6, comma 7 D.L.78/10, 

convertito  in  legge 124/2013. In merito,  la Corte dei Conti - Sezione giurisdizionale della  
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Calabria, con sentenza 4.8.2016 n.193, ritiene impossibile la scelta discrezionale. 

- Imputazione a residuo di spesa corrente di competenza. 

- Richiesta e utilizzo di finanziamenti per lavori “non utili” (ad es. la realizzazione di un 

asilo-nido in un Comune dove le nascite solo in forte calo. 

È ovvio che l'attivazione di procedimenti amministrativi non consoni alle vigenti 

disposizioni legislative costituiscono illeciti disciplinari e determinano responsabilità 

erariali e possono sfociare in reati penali, specialmente se i “fatti” sono esposti a seguito di 

valutazioni estimative.  

I “controllori” dovrebbero effettuare la ricostruzione del processo di valutazione dei 

provvedimenti esaminati per addivenire ad eventuali manipolazione di risultato.  

La nuova contabilità, prevista dal D.L.118/2011 e s.m.i. con la NOTA INTEGRATIVA, 

conferma tale “ricostruzione”. 

Le conseguenze sono sotto gli occhi di tutti.  

“Io speriamo che me la cavo” 
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IL CONTROLLO DI GESTIONE

INTRODUZIONE

La decisione, nelle scelte politiche, non deve tener conto solo dei “valori” ma 
anche delle risorse disponibili. I processi di consultazione e di calcolo, nelle scel-
te pubbliche, meritano un esame più accurato con valutazioni non empiriche e 
irrazionali. Oggi appaiono più evidenti le difficoltà di previsioni a lungo periodo e 
con propensione a scelte con esecuzione differita in conseguenza di condizio-
namenti finanziari imposti dallo Stato.
E’ necessario, pertanto, una “moderna” ricerca operativa legata ai congegni di 
osservazione, di misurazione, di raffronto, di previsione dei fenomeni che inte-
ressano i centri decisori, e le strette relazioni fra obiettivi, risorse, variabili da 
considerare e strumenti di “controllo” a disposizione.
L’abito alla contabilità globale del sistema è confinato a pochi specialisti, spesso 
estranei alle decisioni politiche. E’ difficile popolarizzare quella elementare ope-
razione aritmetica che è la somma, ed è ancor più difficile convincere che per 
ogni unità di risorse vi sono sì vari usi possibili, ma che ne deve essere scelto 
uno soltanto. Vi è sempre scarsa cognizione intorno alle amplificazioni di alcu-
ni effetti della spesa pubblica, alla connessione tra mutamenti apparentemente 
piccoli di essa e fluttuazioni positive o negative nei fenomeni di sviluppo e inno-
vativi.
Il presente lavoro ha come principale compito quello di sollecitare, attraverso 
“valutazioni” tecnico-contabili, il ragionamento economico e di fornire agli am-
ministratori, regolarmente, chiari dati di partenza munendoli dei necessari stru-
menti di ricerca operativa.
Il confronto delle utilità è alla base dell’azione di politica economica dell’ente 
pubblico.
L’art. 147 del T.U. 267/00 dispone che gli enti locali, nell’ambito della loro auto-
nomia normativa e organizzativa, individuano strumenti e metodologie per ga-
rantire, attraverso il controllo di regolarità amministrativa e contabile, la legittimi-
tà, la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa.
Il sistema di controllo interno deve:
Verificare, attraverso il controllo di gestione, l’efficacia, l’efficienza e l’economi-
cità dell’azione amministrativa, al fine di ottimizzare, anche mediante tempestivi 
interventi correttivi, il rapporto tra obiettivi e azioni realizzabili, nonché tra risorse 
impiegate e risultati;
Valutare l’adeguatezza delle scelte compiute in sede di attuazione dei piani, dei 
programmi e degli altri strumenti di determinazione dell’indirizzo politico, in ter-
mini di congruenza tra i risultati conseguenti  e gli obiettivi predefiniti;
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Garantire il costante controllo degli equilibri finanziari della gestione di compe-
tenza, della gestione residui e della gestione di cassa, anche ai fini della realizza-
zione degli obiettivi di finanza pubblica determinati dal patto di stabilità interno, 
mediante l’attività di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del 
servizio finanziario, nonché l’attività di controllo da parte dei responsabili dei 
servizi.
Conseguentemente, ai sensi dell’art. 198 del T.U. 267/00 (Referto del controllo di 
gestione), spetta alla struttura operativa del controllo di gestione fornire le con-
clusioni del predetto controllo agli amministratori ai fini della verifica dello stato 
di attuazione degli obiettivi programmati ed ai responsabili dei servizi affinché 
questi ultimi abbiano elementi necessari per valutare l’andamento della gestione 
dei servizi di cui sono responsabili, nonché, ai sensi degli artt. 196, 197 e 198 
del T.U. 267/00 fornire le conclusioni del predetto controllo alla Corte dei Conti 
(art.198 bis T.U.267/00).
Pertanto, ai sensi del 2^ comma dell’art. 196 del T.U. 267/00 (controllo di gestio-
ne) il controllo di gestione è la procedura diretta a verificare lo stato di attuazione 
degli obiettivi programmati e, attraverso l’analisi delle risorse acquisite e della 
comparazione trai costi e la quantità e qualità dei servizi offerti, la funzionalità 
dell’organizzazione dell’ente, l’efficacia, l’efficienza ed il livello di economicità 
nell’attività di realizzazione dei predetti obiettivi, articolato, ai sensi del successi-
vo art. 197 T.U. 267/00, in almeno tre fasi: a) predisposizione del Peg; b) rileva-
zione dei dati relativi ai costi  ed ai proventi nonché rilevazione dei risultati rag-
giunti; c) valutazione dei dati predetti in rapporto al piano degli obiettivi al fine di 
verificare il loro stato di attuazione e di misurare l’efficacia, l’efficienza ed il grado 
di economicità dell’azione intrapresa.
Il controllo di gestione è svolto in riferimento ai singoli servizi e centri di costo ve-
rificando in maniera complessiva e per ciascun servizio i mezzi finanziari acquisi-
ti, i costi dei singoli fattori produttivi, i risultati qualitativi e quantitativi ottenuti e, 
per i servizi a carattere produttivo, i ricavi.
La verifica dell’efficacia, dell’efficienza e della economicità dell’azione ammini-
strativa è svolta rapportando le risorse acquisite ed i costi dei servizi, ove pos-
sibile per unità di prodotto, ai dati risultanti dal rapporto annuale sui parametri 
gestionali dei servizi degli enti locali rilevati dal Ministero dell’Interno, allegando 
al rendiconto la tabella dei parametri di riscontro della (eventuale) situazione di 
deficitarietà strutturale  ed il piano degli indicatori e dei risultati di bilancio.
E’ utile procedere, per completezza del lavoro, con l’IDENTITA’ DELL’ ENTE e 
precisamente:
A – Il profilo istituzionale;
B – Il sistema socio-economico del territorio del Comune di Castellaneta;
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C -  Le linee guida del programma politico dell’amministrazione dell’ente;
D – Le politiche gestionali attuate in corso di attuazione;
E – Le politiche fiscali che l’ente ha attuato e che intende o meno proseguire 
nell’ambito impositivo di sua competenza evidenziando le ragioni e gli effetti sul 
bilancio;
F – Assetto organizzativo evidenziando la filosofia organizzativa, il sistema infor-
mativo, cenni statistici sul personale, competenze professionali esistenti, fab-
bisogno di risorse umane in coerenza con il piano triennale di fabbisogno del 
personale;
G – Convenzioni con Enti del settore pubblico evidenziando l’oggetto e le moti-
vazioni.

METODOLOGIA della rilevazione e dell’analisi per il CONTROLLO DI GESTIONE.

E’ da premettere che la caratterizzazione del controllo di gestione negli enti locali 
è l’assenza del reddito come obiettivo, come scelta fra le alternative e come pa-
rametro di valutazione. Pertanto risulta essere fondamentale l’individuazione di 
obiettivi puntuali, di criteri per la valutazione degli stessi, di parametri sostitutivi 
al reddito.
L’attuale sistema contabile è utile per soddisfare esigenze di controllo finanzia-
rio che è anche strumento di programmazione e controllo visto come sistema 
autorizzativo con approvazione dei limiti di spesa. Lo stesso è stato affiancato 
dalla contabilità economica che rappresenta le politiche di intervento dell’Ente 
che evidenzia gli obiettivi dei programmi di attività ed è l’espressione monetaria 
diretta dell’azione politica.
Il nuovo sistema contabile deve essere sviluppato seguendo le seguenti proce-
dure e fasi:
1 – Programmazione di ogni servizio per il raggiungimento degli obiettivi che de-
vono riportare i costi ed i risultati raccordati con il bilancio finanziario anche per 
individuare gli indicatori di risultato;
2 – analisi per singolo servizio della situazione contabile ed organizzativa nonché 
la descrizione dell’ambiente in cui si opera.
Da tale contesto l’individuazione di “standard” di rendimento, utili per controllare 
il raggiungimento degli obiettivi previsti e per una attività programmatoria tesa a 
migliorare l’attività dell’ente.
Il controllo di gestione è influenzato dall’ambiente esterno, rappresentato da vin-
coli normativi, dal grado di certezza delle entrate e dall’ambiente interno, rap-
presentato dalla struttura organizzativa, dalla struttura contabile e dall’insieme di 
norme interne e 
dei fattori comportamentali e culturali. La struttura è attivata per centri di respon-
sabilità e in centri di costo in modo da essere sottoposto a controllo.
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In fase di programmazione il punto di partenza è l’esame  dell’articolazione esi-
stente dei vari servizi dell’Ente a cui compete la responsabilità di erogare servizi 
diventando strumento per la catalogazione delle attività con determinate com-
petenze oggettive e funzionali individuando le macro attività svolte con la clas-
sificazione in servizi analitici (micro attività) in modo da consentire di effettuare 
analisi più approfondite e la misurazione della spesa per le diverse attività esple-
tate e conseguire comparazioni ed analisi negli scostamenti.

 Per la determinazione dei costi, da un punto di vista tecnico, si possono definire 
in costi pieni (l’ammontare totale delle risorse destinate ad un programma, cioè 
la somma dei costi diretti e di una quota parte indiretti) e i costi differenziati (am-
mortamenti, arredi, ecc e costi variabili, cioè che variano in proporzione al volu-
me di attività svolte). Con l’ausilio di apposita modulistica è possibile indicare le 
spese di gestione relative ad ogni servizio. Conclusa la fase della rilevazione e 
determinazione dei costi, occorre procedere alla misurazione dei risultati, attra-
verso indicatori di attività, qualità e quantità.

STRUMENTI DI CONTROLLO: Sistema di budgeting.

Il sistema di controllo si basa su due classificazioni dei conti: una in termini di 
programma e l’altra secondo le linee di responsabilità, coordinati tra di loro come 
i budget con il conto consuntivo. Dai programmi approvati discende il budget 
operativo annuale che è la fase più rilevante del processo di controllo  di gestio-
ne, in quanto lo stesso specifica le modalità di svolgimento delle attività nell’an-
no. La formulazione del budget operativo, predisposto dopo l’approvazione del 
bilancio di previsione ed il cui processo di budgeting deve avere inizio in tempi 
antecedenti al bilancio, è la fase operativa più rilevante del processo di controllo 
di gestione in quanto rappresenta le modalità di svolgimento delle attività nell’e-
sercizio, attraverso stime di costi più puntuali di quelle contenute nel program-
ma e l’affidamento della responsabilità di esecuzione  del programma stesso ai 
singoli centri di responsabilità. Le entrate annuali sono definite in margini ristretti 
per cui il processo di budgeting deve consistere nella definizione degli impieghi 
in rapporto agli obiettivi fissati. I costi devono essere impostati sulla base di 
schemi quali: budget per natura dei fattori, incentrato su fattori produttivi quali, 
ad es., personale, materie prime, trasferimenti ed altri tipi di risorse e budget per 
programmi incentrato sul le attività per le quali le risorse sono impiegate in modo 
da consentire la valutazione delle quantità delle stesse da destinare ad ogni at-
tività e permettere il confronto tra i costi di ciascun programma coi relativi dati 
di attività la cui definizione può essere ottenuta tramite indicatori di processo o 
carichi di lavoro e indicatori di obiettivo o misurazione
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dell’output. Le fasi del budgeting sono sviluppate su formulazione di direttive 
generali dell’amministrazione e la loro successiva comunicazione ai centri di re-
sponsabilità; questi ultimi predispongono le proprie proposte, in accordo con 
tali indicazioni discutendo le stesse con l’amministrazione, incentrate su costi 
attesi di ciascun servizio e programma trovando la conclusione nella redazione 
del bilancio per programmi e per obiettivi.

La fase successiva del controllo di gestione è la verifica delle modalità di svolgi-
mento della gestione e della misurazione dei valori da essa generata.

Tale misurazione è basata sulla rilevazione di natura contabile e finalizzata a 
una adeguata informazione; e sul controllo dell’efficacia e dell’efficienza volto ad 
accertare la coerenza tra lo svolgimento delle attività e degli obiettivi di budget.

E’ ovvia l’indispensabile coerenza del sistema contabile con il budget che de-
finisce i costi attesi mentre il sistema contabile rileva i costi effettivi. Senza tale 
coerenza non è possibile verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi di 
budget in termini di risorse impiegate. Il controllo dell’efficacia e dell’efficienza 
comprende i processi di controllo operativo (l’insieme di norme, procedure, mo-
dulistica e altri strumenti) che regola lo svolgimento della attività allo scopo di 
garantire il suddetto controllo analizzando, anche, la modalità di gestione speci-
fiche e comportamentali degli attori del sistema.

L’aspetto problematico della revisione gestionale è la determinazione della qua-
lità dei risultati (efficacia) che ciascun centro di responsabilità consegue per cui 
occorre individuare  opportuni indicatori sia per quanto riguarda il rapporto tra 
obiettivi e prestazioni erogate (efficacia gestionale) sia il rapporto tra bisogni e/o 
domande e prestazioni erogate (aspetti sociali) affrontando la misurazione degli 
output che ha carattere essenziale. Senza di essa non c’è modo di valutare né 
l’efficienza (output/input) né l’efficacia (output/finalità perseguite). E’ necessario 
utilizzare parametri con le seguenti caratteristiche: misure di risultato; misure di 
processo; indicatori di efficacia sociale.

SISTEMI DEGLI INDICATORI

Per indicatore si intende un sistema di strumenti atti a misurare l’attività e la  pro-
duzione valido per un monitoraggio costante del livello di perseguimento degli 
obiettivi programmati e dei costi sostenuti. Per ogni esercizio o centro di costo, 
in linea di massima, sono necessari i seguenti indicatori: indicatori monetari; 
indicatori fisico- tecnici del livelli del livello di attività; indicatori di efficacia, di ef-
ficienza, di qualità; indicatori di equilibrio economico. Il tutto al fine di progettare 
concretamente e realisticamente lo sviluppo di REPORT  di gestione. Indicatore 
di risultato: le grandezze che descrivono le attività più importanti svolte dalle 
varie strutture;
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Indicatore di efficacia: il rapporto tra i risultati e gli obiettivi prefissati o il rapporto 
tra i risultati conseguiti e la domanda della collettività; Indicatore di efficienza: 
il rapporto tra i risultati conseguiti e la quantità di fattori produttivi impegnati, 
misurati sia in termini fisici che monetari; Indicatore di equilibrio economico: il 
rapporto tra entrate tariffarie e costo di produzione nel servizio. Alla fine della 
verifica periodica del grado di raggiungimento del  piano degli obiettivi è ne-
cessaria l’individuazione degli indicatori di risultato che devono fornire una rap-
presentazione dell’attività dei servizi riferiti sia ai prodotti finali, consistenti negli 
obiettivi dell’ ente (variabili tratte dal contesto socio-economico territoriale quali, 
ad es. km strade da mantenere, corsi di formazione, assistenza etc – sia negli 
atti prodotti e indirizzati a soggetti esterni quali, ad es., numero licenza, numero 
concessioni, ecc), che ai prodotti intermedi strumentali al raggiungimento degli 
obiettivi finali consistenti negli atti prodotti  (ad. Es. delibere adottate, determi-
nazioni, n. protocollo in entrata e in uscita, numero reversali e mandati emessi, 
ecc.) individuando parametri di sfondo, cioè grandezze rappresentative della re-
altà esterna (ad. Es. numero abitanti, numero studenti, numero imprese, numero 
disoccupati, ecc.). L’art 18 bis, comma 1 del D.lgs. 118/2011 prevede che gli 
Enti locali e i loro enti ed organismi strumentali adottino un sistema di indicatori 
semplici, denominato “Piano degli indicatori e dei risultati attesi di bilancio” mi-
surabili e riferiti ai programmi e agli altri aggregati del bilancio e che il comma 3 
del citato art. 18 bis prevede che gli stessi enti allegano il “Piano degli indica-
tori” al bilancio di previsione o al budget di esercizio e al bilancio consuntivo o 
al bilancio di esercizio a decorrere dall’esercizio 2016 e al bilancio di previsione 
2017-2019. Con decreto del Ministero dell’Interno 22 Dicembre 2015 è stato 
pubblicato il Piano degli Indicatori del bilancio di previsione del rendiconto di 
esercizio e degli organismi ed enti strumentali degli enti locali, suddiviso in indi-
catori sintetici, indicatori analitici e quadro sinottico (vedi allegati). Conseguente-
mente il referto dell’ufficio “ controllo di gestione” ne terrà conto a far tempo dal 
rendiconto esercizio 2016 sulla base del provvedimento adottato dal Consiglio 
Comunale che deve decidere se adottare il Piano con indicatori sintetici o con 
indicatori sintetici e analitici.

SISTEMA DEL REPORT E DEL REPORTING

Il rapporto di gestione o sistema di reporting conclude il sistema della contabilità 
che sta a fondamento del processo di controllo e deve contenere caratteristiche 
di globalità, periodicità e sistematicità concretizzandosi nei “rapporti informa-
tivi” di  controllo che formulati in forma sintetica riportino: il confronto tra costi 
effettivi e costi previsti; il confronto tra misure di risultato e/o di processo; degli 
output effettivi
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e quelli previsti; dati non monetari relativi ad altri input che non sono costi (ad 
es. personale , ore di servizio, ecc.). Dai reports devono potersi evidenziare gli 
eventuali scostamenti tra valori attesi e quelli effettivi onde consentire, prima di 
tutto, ai responsabili dei servizi, di individuare le eventuali necessarie azioni cor-
rettive. Infatti ogni centro di responsabilità può essere valutato in quanto entità 
economica ed in considerazione alle capacità del suo responsabile di rispetta-
re gli impegni assunti in sede di Budget/Peg. Nel primo caso predominano le 
considerazioni di carattere economico, nel secondo le considerazioni di natura 
comportamentale. In questa dimensione i reports devono contenere: l’ambito 
di responsabilità dei destinatari; il confronto dei risultati effettivi con il miglior 
parametro di riferimento disponibile; l’evidenziazione delle informazioni più im-
portanti che possono influenzare le decisioni del destinatario; la tempestività, la 
chiarezza e la aggregabilità per una visione complessiva della gestione, fornen-
do così un valido strumento atto al controllo delle modalità di svolgimento della 
gestione all’analisi di programma sulle opportunità e/o necessità di potenzia-
mento, dimensionamento, ristrutturazione o abbandono dei programmi. L’analisi 
attiene ai flussi dei servizi, alle procedure amministrative, alle tecniche utilizzate, 
ecc. utilizzando vari strumenti, dal confronto tra i vari costi di attività all’intelli-
genza e al buon senso. L’esito finale consiste nella formulazione di conclusioni e 
suggerimenti, che in uno con i risultati della valutazione di programma, fornisca 
elementi di decisione per programmazioni future o per revisioni strutturali.

MISURAZIONE STATO ATTIVAZIONE DELLE ENTRATE E DELLA SPESA

A- Grado di attendibilità delle previsioni, dato al complemento all’unità del 
rapporto tra variazioni nel corso di esercizio e previsioni iniziali (variazioni/
previsioni iniziali), assume valore 0 quando il rapporto variazioni/previsioni 
iniziali hanno lo stesso valore.

B- Grado di acquisizione delle risorse, dato dal rapporto tra accertamenti/
previsioni assestate che crea il grado di riscossione.

C-  Capacità di riscossione delle entrate, dato dal rapporto tra variazioni e 
previsioni iniziali (riscossioni/accertamenti: capacità di riscossione).

SPESE

1 - Grado di attendibilità delle previsioni, dato dal rapporto tra variazioni 
e previsioni iniziali.
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2 - Grado di utilizzo delle risorse, dato dal rapporto tra impegni/previsione 
competenze assestate.

 3 - Grado di capacità di erogazione della spesa, dato dal rapporto tra  
 liquidazione/ impegni.

IL COMUNE COME “SISTEMA SOCIO-ECONOMICO-CULTURALE”

Il Comune di Castellaneta non può essere considerato un’entità a se stante, 
bensì un sistema che vive di rapporti e connessioni con altri attori con cui sono 
condivisi interessi socio-economici e culturali. E, in tale logica, il sistema deve 
comunicare, attraverso un processo di mappatura ed identificazione di tutti gli 
stakeholders, quanto si è preventivato e realizzato per l’ascolto e la comprensio-
ne dei cittadini per recepire i bisogni e farsene carico attraverso soluzioni mirate 
all’interno della formazione dei bilanci. In tale logica si suggerisce la “ creazione” 
della CARTA DEL CITTADINO per la customer satisfaction. E’ necessario, come 
previsto dalla normativa, che il Consiglio Comunale formuli, nell’ambito della 
programmazione, l’elaborazione  e la redazione del bilancio sociale in modo da 
portare a conoscenza della popolazione amministrata i risultati ottenuti. La me-
todologia adottata, anche sulla base di quanto disposto dal regolamento comu-
nale, associa una visione finanziaria ed economica d’insieme con una puntuale 
analisi degli effetti prodotti. L’esame in termini quantitativi e qualitativi delle risor-
se  finanziarie “raccolte” e del relativo impiego non può comunque prescindere 
dai compiti e dalle funzioni che la Legge (artt. 13- 14 T.U. 267/00) assegna al 
Comune: “Spettano al Comune tutte le funzioni amministrative che riguardano 
la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente nei settori organici dei 
servizi alla persona e alla comunità, dell’assetto ed utilizzazione del territorio e 
dello sviluppo economico, salvo quanto non sia espressamente attribuito ad altri 
soggetti dalla legge statale o regionale, secondo rispettive competenze” nonché 
i compiti per servizi di competenza statale quali i servizi elettorali, di stato civile, 
di anagrafe, di leva militare e statistica e funzioni delegate dalla Regione Puglia. I 
valori che guidano le scelte di fondo e gli obiettivi strategici della amministrazio-
ne sono approfonditi da questo “ufficio-controllo di gestione” analizzando e rap-
presentando nell’arco del quadriennio 2012-2015 la gestione dell’Ente Comune 
di Castellaneta con riferimento alla dimensione corrispondente alla normativa 
vigente. Sul controllo di gestione la sezione regionale di controllo ha osservato 
con propria delibera n. 172/2016 che il Comune di Castellaneta non ha elaborato 
i referti annuali di controllo di gestione anche a causa dell’assenza del compo-
nente esterno.
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E’ ovvio che in questa “progettazione” l’intento è quello di accompagnare ed 
esplicitare i rendiconti dell’ente, e quindi la gestione, così da porre in evidenza 
le utilità per la popolazione.L’analisi degli effetti prodotti direttamente e indiret-
tamente sui portatori di interessi attraverso l’attività compiuta nel corso del qua-
driennio in oggetto vuole porre in evidenza il ruolo ricoperto da amministratori 
e apparato burocratico e il grado di incidenza sul tessuto socio –economico 
-culturale del territorio, ponendo come base la responsabilità programmatoria e 
gestionale dei soggetti prima indicati con la funzione sociale dell’ente, parten-
do dall’analisi delle caratteristiche della popolazione e del territorio, utilizzando 
i dati statistici ISTAT per poi proseguire con i dati finanziari e i servizi offerti 
disaggregando e riaggregando dati in funzione dei compiti dell’ente (DIMEN-
SIONE TERRITORIALE), sviluppare un insieme di principi che consentano una 
rapida ed efficace introduzione di un modo di perseguire obiettivi gestionali tali 
da massimizzare le riserve finanziarie umane e strumentali disponibili. L’etica 
sociale comporta un valore intrinseco -assunzione di responsabilità da parte 
dei “gestori” – e un valore strumentale che consente ulteriore sviluppo. I valori 
della missione passano dalla ricostruzione del gruppo e quindi dalla crescita 
individuale. Partecipano alla missione sia i portatori di interessi sia la struttura 
burocratica su indirizzo politico che partecipa con la volontà di migliorare innal-
zando gli obiettivi qualitativi e quantitativi. Fattori importanti del presente lavoro 
sono: una critica equilibrata, la valutazione dell’organizzazione progettuale, del 
lavoro, della soddisfazione della comunità amministrata (DIMENSIONE ETICA e 
ORGANIZZATIVA); illustrazione e misurazione dei risultati dell’attività dell’ente in 
un andamento economico-finanziario (DIMENSIONE GESTIONALE).La costru-
zione del referto del controllo di gestione ha come presupposto la preventiva 
definizione degli strumenti contabili e di programmazione da cui trarre le infor-
mazioni quantitative e qualitative della gestione articolata sulla: definizione della 
metodologia di rendicontazione in modo da rendere comprensibile il contenuto 
attraverso indicatori di sintesi che permettano di quantificare i risultati in termini 
di efficacia e di efficienza con l’adozione di indicatori atti a valutare non solo 
il livello di autonomia finanziaria, e di conseguenza il grado di dipendenza dai 
trasferimenti, e impositiva ma anche l’indice di rigidità strutturale e la capacità 
di previsione degli impegni, con la conseguente valutazione del grado di rag-
giungimento degli obiettivi legati sia alla gestione corrente che agli investimenti; 
rilevazione delle informazioni per la raccolta dei dati, attraverso l’ausilio di di-
versi strumenti contabili quali il bilancio di previsione, relazione previsionale e 
programmatica, conto del bilancio, relazione sul rendiconto, PEG; redazione del 
referto con elaborazione delle informazioni acquisite in forma accessibile attra-
verso il sostegno grafico ai dati contabili che permette una visione più immediata 
degli stessi (tutte le tabelle riportanti dati demografici, territoriali, classificazione 
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di entrate e di spese sono accompagnate da rappresentazioni grafiche che mo-
strano il trend di ogni fattore e attività esaminati).

Lo svolgimento dell’attività dell’Ente ha come base il programma politico del sig. 
Sindaco, cioè le linee fondamentali di intervento che lo stesso sindaco sottopo-
ne al Consiglio per presa visione. Il programma viene posto in attuazione dalla 
giunta (input politico) che lo deve pianificare, tradurre e gestire (all.1) utilizzando 
l’organizzazione dell’ente con i suoi punti di forza, punti di debolezza, opportuni-
tà e minacce che devono confluire in un piano strategico (bilancio di previsione) 
costruito su parametri tecnici, economico-finanziari e normativi e su strategie di 
attività, di portafoglio e strategie orizzontali (all.2). Con gli all. 3 (controlli interni); 
4 (sistema operativo); 5 (definizione degli indicatori); 6 (parametri di valutazione 
della gestione globale dell’ente) sono sviluppati i metodi di programmazione. 
Negli all. 7 (Servizio); 8 (Sistema budgetario per programmi-funzione e centri 
di costo/ responsabilità- spesa corrente); 9 (Sistema budgetario per program-
mi-funzione e centri di costo/ responsabilità per spesa in c/capitale).
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Responsabile della prevenzione della corruzione 

(art.1 comma 8 legge 6.11.2012 n.190) 

- L'organo di indirizzo politico individua il responsabile della prevenzione della corruzione, di 

norma, nel Segretario dell’ente, salva diversa e motivata determinazione. 

- Entro il 31 gennaio di ogni anno (art.34 bis, co. 4 D.L.18.10.2012) su proposta del 

responsabile della prevenzione della corruzione, l'organo di indirizzo politico adotta il 

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE della CORRUZIONE (la mancata 

predisposizione del piano e la mancata adozione delle procedure per la selezione e 

formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione del responsabile). 

                                           O.I.V. 

L'Organismo Indipendente di Valutazione (O.I.V.) ha come compito quello di collaborare nella 

predisposizione ed aggiornamento del sistema di misurazione, valutazione della performance 

organizzativa dell’ente, nonché del sistema di integrità e trasparenza dell'azione amministrativa dei 

dirigenti e del personale sulla base della rilevazione della mappa dei rischi. 

Il tutto per il miglioramento della qualità del servizio offerto dall’ente, della valorizzazione delle 

competenze professionali tecniche e gestionali, della responsabilità per risultati. 

L’O.I.V. deve: 

- monitorare il funzionamento del sistema della “valutazione”; 

- garantire la correttezza del processo di misurazione e valutazione; 

- attestare l’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza e all’integrità. 

- comunicare   tempestivamente eventuali   criticità riscontrate agli organi   dell'  Amministrazione,      

  alla Corte dei Conti, all’Ispettorato per la Funzione  Pubblica.  

- proporre all'organo di indirizzo  politico-amministrativo  la  valutazione  annuale  dei  responsabili 

  dei Servizi con una relazione in merito. 

Compiti non facili che, a mio sommesso avviso, devono essere sviluppati anche in “collaborazione” 

con i Nuclei Interno di Gestione e Strategico sulla base del Bilancio di Previsione, del D.U.P., del 

P.E.G. con il piano dettagliato degli obiettivi e soprattutto sulla rilevazione sistematica dei risultati 

dei servizi. 
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2. BILANCIO DI PREVISIONE
 

Il bilancio di previsione deve essere presentato al Consiglio entro il 31 Dicembre 
e riferito ad un orizzonte temporale almeno triennale. Le previsioni di Bilancio 
sono elaborate sulla base delle linee strategiche contenute nel DUP, osservando 
i principi contabili generali ed applicati allegati al D.lgs.  118 del 23.06.2011, del 
D.lgs. 126 del 10.08.2014, del decreto Ministero dell’Economia e delle Finanze 
del 01.12.2015 e successive modificazioni.

Il termine del 31.12 può essere differito con decreto ministeriale. Il bilancio di 
previsione finanziaria comprende le previsioni di competenza e di cassa del pri-
mo esercizio del periodo considerato e le previsioni di competenza degli esercizi 
successivi. 

Le previsioni riguardanti il primo esercizio costituiscono il bilancio di previsione 
finanziario annuale. Il sistema contabile di questo ente garantisce la rilevazione 
unitaria dei fatti gestionali sotto il profilo finanziario, economico e patrimoniale 
con l’adozione: A) della contabilità finanziaria, che ha natura autorizzatoria e 
consente la rendicontazione della gestione finanziaria; B) della contabilità eco-
nomico-patrimoniale, ai fini conoscitivi, per la rilevazione degli effetti economico 
e patrimoniali dei fatti gestionali e per consentire la rendicontazione economico 
e patrimoniale. Per le finalità suindicate viene garantita la rilevazione unitaria dei 
fatti gestionali attraverso l’adozione di un piano integrato dei conti, articolato in 
piano finanziario, economico e patrimoniale, secondo lo schema di cui all’allega-
to n. 6 del D.lgs. 118/2011 e s.m.i.. Il livello minimo di articolazione del piano dei 
conti finanziario, ai fini dell’accordo con i capitoli e gli artt. del PEG è costituito 
almeno dal 4^ livello. Ad ogni transazione, per garantire la tracciabilità di tutte le 
operazioni gestionali e la movimentazione dei vari del piano dei conti integrato, è 
attribuita una modifica ai sensi degli artt. 5-6-7- D.lgs. 118/11 e s.m.i. Il bilancio 
di previsione è deliberato in pareggio finanziario complessivo per la competen-
za, comprensivo dell’utilizzo dell’avanzo di amministrazione e del recupero del 
disavanzo amministrativo e garantendo un fondo di cassa finale non negati-
vo. Inoltre, le previsioni di competenza relativa alle spese correnti sommate alla 
previsione di competenza relative ai trasferimenti in capitale, al saldo negativo 
della partita finanziaria e alle quote di capitale delle rate di ammortamento dei 
mutui e degli altri prestiti, con l’esclusione dei rimborsi anticipati, non posso-
no essere complessivamente superiori alle previsioni di competenza dei primi 
tre titoli dell’entrata, ai contributi destinati ai rimborsi dei prestiti e dell’utilizzo  
dell’avanzo di competenza di parte corrente e non possono avere altra forma di 
finanziamento, salvo le eccezioni tassativamente indicate sul principio applicato 
alla contabilità finanziaria.
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ENTRATE

Uno dei principali compiti della società moderna, quello di indirizzare le risorse 
nella giusta direzione e utilizzarle senza sperperi, è obiettivo da porre a base 
dell’intero sistema del “prelievo fiscale”. E’ necessario che queste risorse sia-
no prelevate in modo accettabile per gli scopi che rendono massimi i risultati 
della loro erogazione con la consapevolezza di dover dedicare maggiori cure al 
metodo attivato per il prelievo. Dobbiamo confessare che il sistema di finanza 
pubblica, sia per la fase politica delle scelte, sia per quella amministrativa dell’e-
secuzione, risente di non lievi distorsioni, lacune e insufficienze. Il rapido ritmo di 
espansione degli ultimi decenni sembra averne accentuato gli aspetti più deboli, 
sia nel campo dell’armatura istituzionale sia in quello operativo ed esecutivo. E’ 
necessario ed urgente un accurato riesame della finanza pubblica perché è in 
atto un rilevante squilibrio tra finanza pubblica empirica e finanza pubblica otti-
male, tra strumenti ed obiettivi, tra risorse utilizzate e fini raggiunti. La risposta 
dell’ambiente politico e sociale a questi problemi è stata finora reticente o si è 
risolta in una stanca rassegnazione. Nessuno si è opposto alla “ Spending Re-
view”, che sta portando gli enti locali all’impossibilità di rispondere alle esigenze 
della popolazione amministrate a tutto vantaggio del bilancio statale. Viene re-
putato inopportuno ammonitore, “inutile saggio”, colui che vi si sofferma. L’opi-
nione pubblica si accontenta delle occasionali ricerche e degli occasionali rimedi 
suscitati da episodici scandali.

° Entrate tributarie  costituite da:

A) imposte (IMU,TASI, addizionale comunale IRPEF, addizionale comunale sul 
consumo di energia elettrica, imposta comunale sulla pubblicità e fondo per la 
solidarietà comunale) che rappresentano, nel quadriennio, mediamente il  59,86 

B) Tasse (occupazione per aree pubbliche, TARI, occupazione passi carrabili) 

C) Tributi speciali ed altre entrate tributarie proprie (pubbliche affissioni) con una   

Come allegato prospetto, si evince, nel quadriennio, un andamento costante. 
Le problematiche connesse sono dovute alla capacità di riscossione, con una 
percentuale che deve tendere ad un sensibile miglioramento. Infatti, il mancato 
introito obbliga l’ente al’utilizzo di anticipazione di tesoreria. °  Entrate derivanti 
da contributi e trasferimenti correnti dello stato, della Regione e di altri Enti, an-
che per funzioni delegate costituite da:
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A1) Contributi dello Stato (contributi statali, fondo perequativo, sviluppo, investi-
menti) che costituiscono il 4,07%di tutte le entrate. Sono contributi elargiti sulla 
base di norme generali.

B1) Contributi della Regione (contributi vari, per il servizio mensa, per il servizio 
trasporti, per scuole materne non statali, per diritto allo studio, per rimborso 
oneri personale ex UMA) che costituiscono il 1,16% delle entrate.

C1) Funzioni regionali delegate (borse di studio, sostegno abitazioni) i cui con-
tributi hanno il vincolo di destinazione . che costituiscono il 0,23% delle entrate.

D1) Contributi e trasferimenti da altri enti del settore pubblico. Trattasi di contri-
buti di piccolissima entità assegnati dal GAL.

° Entrate extra-tributarie  costituite da:

A2) Proventi servizi pubblici (diritti di segreteria, diritti di rogito, violazione rego-
lamenti comunali; violazioni alla circolazione stradale; proventi illuminazione vo-
tiva e tumulazione; servizio mensa; colonia soggiorni stagionali; impianti sportivi; 
acquedotto comunale; servizio depurazione; auditorium e Santa Chiara; diritti 
tecnici e quota fondo 163/06; impianti fotovoltaici; parcheggio Bosco Pineto) 

B2) Proventi Beni del’Ente ( fitti fondi rustici; fitti fabbricati; fitti appartamenti co-
munali e case CER; demanio marittimo; concessioni cimiteriali; canoni conces-
sione beni demaniali e patrimoniali) il cui importo può essere incrementato con 
una revisione dei canoni, che costituiscono il 4,66% delle entrate.

C2) Interessi su anticipazioni e crediti. Trattasi di una entrata “simbolica”.

D2) Proventi diversi (5% di Stato; Eco sostenibilità; Royalties eolico; introiti di-
versi) . che costituiscono il 4,17% delle entrate.

° Indice di autonomia finanziaria rappresenta la capacità dell’ente di acquisire 
autonomamente le risorse finanziarie necessarie per il finanziamento della spe-
sa. E’ dato dal rapporto tra il TIT I + il TIT III delle entrate su TIT I + TIT II + TIT 
III delle entrate. Per il 2012 è pari allo 0,98, per il 2013 allo 0,91, per il 2014 allo 
0,92, per il 2015 allo 0.96. L’indicatore assume un significato positivo quanto più 
il risultato si avvicina all’unità, come nel nostro caso. 

° Indice di autonomia impositiva misura quanta parte delle entrate correnti, 
esclusi i trasferimenti statali  o di altri enti del settore pubblico, sia stata determi-
nata da entrate proprie di natura tributaria. E’ data dal rapporto tra TIT I entrata 
sui primi tre titoli entrata.
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° Indice di pressione finanziaria  rappresenta la pressione finanziaria a cui cia-
scun cittadino è sottoposto sia con la pressione diretta che con l’indiretta. E’ 
dato dal rapporto della sommatoria dei primi due titoli delle entrate accertate 
con la popolazione residente. Per il 2012 è pari a € 705,34; per il 2013 ad € 

° Indice di autonomia tariffaria propria, misura in termini percentuali la parte-
cipazione delle entrate del TIT I alla determinazione delle entrate complessive 
correnti.

E’ dato dal rapporto tra il TIT III entrate/primi 3 titoli delle entrate.

° Indice di intervento erariale pro-capite, misura la somma media che lo Stato 
eroga all’Ente per ogni cittadino residente per spese strutturali e servizi pubblici. 
E’ dato dal 

Rapporto tra trasferimenti erariali/popolazione residente. Per il 2012 è pari a 

Il dato dimostra la capacità dell’amministrazione di attivare forme di “finanzia-
mento” aggiuntive a quelle derivanti da risorse finanziarie proprie.

° Indice di intervento regionale pro-capite misura la partecipazione  regionale al 
finanziamento di spese di struttura e di servizi.

E’ dato dal rapporto trasferimenti regionali/popolazione residente.

Anche in questo caso la dimostrazione che l’amministrazione ha ben sviluppato 
e attivato le “vie regionali” per ottenere contributi finanziari.

Recupero tributi

L’amministrazione ha proceduto con iscrizione a ruolo delle partite iscritte a re-
sidui attivi relative ai tributi con invio ad Equitalia Spa.
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SPESA 

La “Spending Review” non consente alcuna riqualificazione della spesa, atteso 
che si è andati verso una “riduzione tout court” obbligando l’ente a ragionare 
col minimo di errore sulle previsioni di lungo periodo migliorando le condizioni 
delle scelte operanti per un certo numero di anni (vedi l’approvazione del piano 
urbanistico generale). E’ ovvio il suggerimento di affinare i congegni di previ-
sione e tener conto maggiormente del sistema di prospettive ragionevoli che 
se ne possono trarre. Infatti non è possibile trasferire sul contribuente il peso 
di cose che oggi ci sembrano opportune (vedi il servizio di nettezza urbana). E’ 
necessario sviluppare, nella sua tecnica, una politica finanziaria di medio - lun-
go periodo verificando costantemente gli effetti sperati per spostare in modo 
tempestivo la direzione e la lunghezza del tiro. In concreto, l’aspetto cui occorre 
puntare l’attenzione è il rapporto tra risultati previsti o realmente conseguiti dalla 
spesa e costi sopportati, cioè  quello che chiamiamo la misurazione del grado di 
efficienza. Sebbene per grandi linee qualche raffronto è stato compiuto, la gran-
de difficoltà nell’esame della congruità tra risorse utilizzate e risultati raggiunti 
deriva dalla mancanza di paragoni possibili. A parte il fatto che, per la spesa 
pubblica, è assai precaria la valutazione dei risultati in termini monetari, non vi è 
neppure la possibilità di raffronti concorrenziali rigorosi; non vi è all’interno del 
sistema un mercato dei beni e dei servizi offerti dall’ente. Ma è, senza dubbio, 
possibile e necessario un giudizio di efficienza tecnica e amministrativa, cercan-
do di individuare coloro che  debbono domandare e coloro che debbono offrire 
i dati necessari, sempre che si esiga che siffatti dati siano tempestivamente 
presentati e giudicati. Neppure l’equilibrio del bilancio dell’ente è un elemento 
risolutivo in tutte le occasioni. Finora resta, però, il solo criterio oggettivo che, sia 
pure in un arco pluriennale, consenta di distinguere un’amministrazione ordinata 
da un’amministrazione allegra collegando i predisposti equilibri finali tra risorse 
erogabili e risorse erogate. L’esistenza di troppo frequenti gestioni fuori bilancio, 
il permanere  di oneri pregressi, l’estrema varietà di criteri e delle fonti di finanzia-
mento deformano il bilancio dell’ente in senso opposto a quello desiderato. La 
crescente rigidità dei bilanci dell’ente locale è un altro fenomeno al quale dob-
biamo rivolgere tutta la nostra attenzione, specialmente in una democrazia che 
ha bisogno di continue graduali trasformazioni nel modo di prelievo e nel modo 
di spesa e che non ha uno strumentario anticongiunturale a disposizione. La 
mancanza di flessibilità della finanza locale rappresenta un pericolo: in questi ul-
timi anni il grado di rigidità si è notevolmente accresciuto, a fronte di un’estrema 
variabilità assunta dai fattori politici  ed economici che determinano le condizioni 
della pubblica entrata  e della pubblica spesa.
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Appare indispensabile, pertanto, formare una pubblica opinione che sia più in-
formata della gestione dell’ente e quindi in grado di esprimere giudizi non ca-
suali. La chiarezza dei  bilanci, la larga possibilità di accesso all’informazione, la 
tempestività dei rendiconti, la documentazione delle scelte operate gioveranno 
in siffatta direzione a dare forma concreta e ad estendere quel tipo fondamentale 
di controllo civile che è al controllo diretto del cittadino. La nuova programmazio-
ne può offrire un apporto notevole per precalcolare il ritmo della spesa pubblica, 
sebbene non si possano ipotizzare modelli teorici validi in ogni occasione, ed ha 
come compito principale quello di assicurare un ritmo regolare di formazione, e 
buoni e solidi destini alla gestione della cosa comune, di indirizzare cioè le risor-
se sulla giusta direzione e utilizzarle senza sperperi. Il prelievo tributario è stato 
effettuato, sulla base di disposizioni legislative nazionali, in modo accettabile e 
per scopi che hanno massimizzato i risultati della loro erogazione. Probabilmen-
te il concetto fondamentale di utilità aggregata dell’intero sistema comunale di 
entrate e spese, e tutto il comportamento complessivo delle forze interagenti, 
non è ancora sufficientemente chiarito. Sebbene non sia facile avere nozione 
quantitativa di siffatta utilità complessiva del sistema, né sia facile misurarne in 
ogni momento gli effetti mediati, sarà utile compiere sforzi per tentarne l’esame, 
per allontanarci progressivamente da giudizi letterari o aprioristici. Nella fase 
politica e tecnica delle scelte di spesa del quadriennio in esame è comparso un 
buon calcolo di  costi-opportunità ed una buona comprensione dei limiti che 
alle risorse disponibili pongono sia il ritmo di sviluppo generale sia la necessaria 
proporzionalità delle componenti del reddito complessivo della cittadinanza. Il 
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3. CONCLUSIONI

La stabilità politica e gestionale dell’ente non è conquista che possa conside-
rarsi realizzata una volta per tutte ma è esigenza che occorre riproporsi quoti-
dianamente e soddisfare con flessibilità adeguata alla mutevolezza degli acca-
dimenti che possono insidiarla, per cui è necessario che l’opera di informazione, 
di discussione, di critica costruttiva sia svolta con spirito sgombro da animosità 
particolaristiche ed aperto al comune riconoscimento che una “gestione politi-
co-amministrativa” stabile rappresenti un bene comune.

Con questa riflessione non manca certo la materia su cui rivolgere ed esercitare 
le capacità critiche essendo utile e necessario avere cura che la domanda glo-
bale dei cittadini non risulti eccessiva o carente, in rapporto alle risorse disponi-
bili con una programmazione finanziaria che eviti di dover registrare a posteriori 
che le cose sono andate così come sono andate, ma di voler imprimere, per 
quanto rientri nei margini di manovra consentiti dalla possibile libertà di scelta, 
una linea coerente allo sviluppo.

Un periodico sereno esame, sagacemente istituzionalizzato, di mezzi e fini, di 
istanze e di concrete possibilità, non dovrebbe rappresentare un compromesso 
di tipo corporativo, ma un convinto tentativo di contemperamento di esigenze, 
un responsabile proporzionamento dei sacrifici, una condotta – in breve – detta-
ta dalla consapevolezza che non è difficile metter mano sul “sistema”.

Difendere fermamente questo “strumento” è dovere permanente degli ammini-
stratori e degli amministrati; è interesse di tutte le classi sociali ed in particolare 
di quelle più deboli; è garanzia di tutte le soluzioni correttamente indirizzate ad 
uno sviluppo duraturo e non caotico del territorio,  quale si desidera e al quale è 
legato il progresso della popolazione amministrata.
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